Jonspraal dintto

- ®

- -

Direttore scientifico

Prof. Gluseppe Amarell 01 / 2026 sennaio - marzop
Comitato scientifico RIVISTA TRIMESTRALE ~ Anno |
Alessandro De Santis
Fabio Maffei

All'interno

- Occupazione sine titulo,

- Lo statuto della giustizia riparativa,

- L'illegittimita del diritto di prelazione nel project financing,

- La partecipazione alla gara ad evidenza pubblica dei raggruppamenti
temporanei d'impresa,

- FOCUS: Referendum costituzionale, le ragioni del si e del no.




Ceospiacal dirtto

N. 01/2026

“SPIA AL DIRITTO?” ¢ una rivista trimestrale di scienze giuridiche
Registrata presso il Tribunale di Napoli al n. 77 del 03/12/2012

Anno I, n. 1, aprile 2026

Direttore responsabile e scientifico: Professore Giuseppe Amarelli.
Comitato scientifico: Alessandro De Santis, Fabio Maffei, Ugo Torsi.

Editore: M&C Militerni — Polo di Biodiritto, Via Arangio Ruiz 83, Napoli (NA).
ISSN 2281-6402

Luogo di pubblicazione: Napoli (NA) 80122, Via Arangio Ruiz 83.

E-mail: redazione@spiaaldiritto.it Sito web: www.spiaaldiritto.it

© 2026 M&C Militerni — Polo di Biodiritto. Tutti i diritti riservati. E vietata la riproduzione,
anche parziale, con qualsiasi mezzo effettuata, senza l'autorizzazione scritta dell'editore.

I ISSN 2281-6402


mailto:redazione@spiaaldiritto.it
http://www.spiaaldiritto.it/

Vademecum Referendum Costituzionale

22-23 marzo 2026 111&C

Le ragioni del si e del no  militerni

OOOOOOOOOOOOOOOO




ISTITUTO MILITERNI
Vademecum Referendum Costituzionale 2026

Il presente vademecum intende rappresentare uno strumento di carattere tecnico
e di natura trasversale, nato da una idea dell'lstituto Militerni, con l'obiettivo di
fornire un supporto, in termini di documentazione tecnica e culturale, in
preparazione al referendum costituzionale.

[l vademecum, ispirato alla equidistanza dalle ragioni politiche in campo, &
strutturato in tre parti:

-la prima reca i riferimenti normativi dell'intervento del legislatore costituzionale ed
enuclea i principali ambiti oggetto della eventuale riforma;

-lasecondaraccoglie le ragioni del Si e le ragioni del No, riportate in modo sintetico
sulla base delle principali questioni oggetto di dibattito;

- la terza e cosi articolata:

- da una parte, reca alcune citazioni trasversali rinvenibili nel dibattito pubblico;

- dall’altra, reca un raffronto di tipo testuale della Costituzione, tra le disposizioni
vigenti e quelle oggetto dell'intervento di revisione costituzionale.

Lo stile linguistico & reso, nei limiti del possibile, complessivamente didascalico, con
l'auspicio di facilitare la comprensione delle questioni tecniche, almeno quelle
principali, sottese al tema.

L'obiettivo culturale pit generale é perseguito con criteri di perequazione tra le tesi
in campo e metodo di equidistanza argomentativa.

Il vademecum é stato licenziato in data 8 febbraio 2026
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PRIMA PARTE

1. Il disegno di legge costituzionale

Il disegno di legge costituzionale di iniziativa governativa “Norme in materia di
ordinamento qiurisdizionale e di istituzione della Corte disciplinare” si propone di
intervenire sul Titolo IV, Parte Il della Costituzione (rubricato ‘La Magistratura®),
introducendo - tra l'altro — la separazione tra le carriere dei magistrati requirenti e
giudicanti. La legge costituzionale, composta da 8 articoli, mirerebbe a intervenire sul
testo della Costituzione attraverso la modifica degli artt. 87, 102, 106, 107, 110 e la
sostituzione integrale degli artt. 104 e 105 della Costituzione.

2. Elementi salienti dell’intervento del legislatore

2.1. Duplicazione dei CSM e relative modalita di composizione

Alla separazione delle carriere dei magistrati corrisponderebbe la costituzione di due
distinti organi di autogoverno, in luogo dell'attuale CSM: il Consiglio superiore della
magistratura giudicante e il Consiglio superiore della magistratura requirente; a
ciascuno spetterebbero le determinazioni concernenti assunzioni, assegnazioni,
trasferimenti e conferimenti di funzioni nei riguardi dei magistrati giudicanti e requirenti.
La presidenza di entrambi i Consigli superiori & attribuita al Presidente della Repubblica.

2.2. Modalita di composizione

Sono membri di diritto: il primo Presidente della Corte di Cassazione per il CSM
giudicante; il Procuratore generale della Corte di Cassazione per il CSM requirente.

Gli altri componenti di ciascuno dei CSM sono estratti a sorte:

- per 1/3 (membiri laici) da un elenco di professori universitari in materie giuridiche e
avvocati (con almeno quindici anni di esercizio), compilato dal Parlamento in seduta
comune;

- per i restanti 2/3 (membri togati), rispettivamente, tra i magistrati giudicanti e i
magistrati requirenti (nel numero e secondo le procedure previste dalla legge).

Si prevede, inoltre, che i vicepresidenti di ciascuno degli organi in discorso siano eletti fra
i componenti sorteggiati dall'elenco compilato dal Parlamento in seduta comune.



2.3. Alta Corte disciplinare

E prevista l'istituzione dell’Alta Corte disciplinare titolare della giurisdizione esclusiva in
materia disciplinare nei confronti dei magistrati ordinari — giudicanti e requirenti — in
luogo della Sezione disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura (CSM).

Essa & composta da quindici giudici (per 2/5 laici; per 3/5 togati), secondo il seguente
schema.

Componenti laici

- 1/5 nominati dal Presidente della Repubblica tra professori ordinari di universita in
materie giuridiche e avvocati con almeno venti anni di esperienza nell'esercizio della
professione forense;

- 1/5 estratti a sorte da un elenco di soggetti con i medesimi requisiti compilato dal
Parlamento in seduta comune.

Componenti togati

- 2/5 estratti a sorte tra i magistrati giudicanti con almeno venti anni di esercizio delle
funzioni giudiziarie e che svolgano (o abbiano svolto) funzioni di legittimita;

- 1/5 estratti a sorte tra i magistrati requirenti in possesso dei medesimi requisiti richiesti per
i magistrati giudicanti.

Il presidente dell'Alta Corte e eletto tra i componenti nominati dal Presidente della
Repubblica e quelli sorteggiati dall'elenco compilato dal Parlamento.

Limpugnazione delle sentenze dell’Alta Corte avviene innanzi all’Alta Corte medesima, che
decide in composizione differente rispetto al giudizio di prima istanza.

Infine, con una disciplina transitoria, si prevede un termine di un anno per adeguare le leggi
sul Consiglio Superiore della Magistratura, sull'ordinamento giudiziario e sulla giurisdizione
disciplinare; e si stabilisce che fino all'entrata in vigore delle predette disposizioni si
continuano ad applicare, nelle medesime materie, le norme vigenti alla data di entrata in
vigore della riforma.



3. Il quesito referendario

Quesito originario

«Approvate il testo della legge costituzionale concernente “Norme in materia di
ordinamento giurisdizionale e di istituzione della Corte disciplinare” approvato dal
Parlamento e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 253 del 30 ottobre 20252

(Formulazione del quesito approvata dall'Ufficio centrale per il referendum della Corte di
cassazione con ordinanza del 18 novembre 2025, relativa alla prima istanza referendaria
di iniziativa parlamentare).

Quesito definitivo

«Approvate il testo della legge di revisione degli artt. 87, decimo comma, 102, primo
comma, 104, 105, 106, terzo comma, 107, primo comma, e 110 della Costituzione
approvata dal Parlamento e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 30 ottobre 2025 con
il titolo “Norme in materia di ordinamento giurisdizionale e di istituzione della Corte
disciplinare”?

(Formulazione definitiva, integrata con d.P.R. 7 febbraio 2026 a seguito dell'ordinanza
del 6 febbraio 2026 dell'Ufficio centrale per il referendum della Corte di cassazione, in
relazione alla seconda istanza referendaria di iniziativa popolare).

Si ricorda, infatti, che le iniziative referendarie sulla medesima legge costituzionale
sono state due (una parlamentare, l'altra popolare): pertanto, I'Ufficio centrale per il
referendum della Corte di cassazione ha dovuto coordinare i due quesiti, integrando e
ulteriormente precisando la formulazione definitiva, in chiave unitaria, per garantire
omogeneita e chiarezza dell'oggetto della consultazione.

3.1. Il contesto della riforma

[l progetto di revisione costituzionale “Norme in materia di ordinamento giurisdizionale e di
istituzione della Corte disciplinare” & stato approvato la prima volta dalla Camera dei
deputatiin data 16 gennaio 2025; poi dal Senato della Repubblicain prima deliberazione in
data 22 luglio 2025; tornato nuovamente alla Camera dei deputati per le ulteriori
deliberazioni, e stato definitivamente approvato dal Senato in data 29 ottobre 2025 e
pubblicato in Gazzetta Ufficiale (n. 253) in data 30 ottobre 2025.



3.2. Profili procedimentali

Il referendum costituzionale si colloca nell'ambito del procedimento di revisione della
Costituzione e di approvazione dileggi costituzionali.

L'art. 138 Cost. prevede che le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi
costituzionali possano essere sottoposte a referendum nei casi in cui, pur essendo state
approvate nella seconda votazione a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna
Camera, non abbiano ottenuto il voto favorevole di almeno i due terzi dei componenti
stessi.

In questo caso non si tratta di un‘approvazione definitiva: il testo approvato dal Parlamento
& pubblicato con funzione notiziale sulla Gazzetta Ufficiale.

Entro tre mesi da questa data, pud cosi essere chiesto un referendum costituzionale (da
parte di 500.000 elettori; 5 Consigli regionali; 1/5 dei membri di una delle due Camere) per
sottoporre il testo ad approvazione popolare.

Validita

Per la validita del referendum non é richiesto un quorum minimo (diversamente da
quello abrogativo) ed e sufficiente che i voti favorevoli superino quelli contrari.

La data della consultazione

[l Consiglio dei Ministri, con il comunicato stampa n. 155, su proposta della Presidente del
Consiglio Giorgia Meloni, ha deliberato di proporre al Presidente della Repubblica
I'adozione del decreto che fissa domenica 22 e lunedi 23 marzo 2026 come date per il
referendum sulla riforma costituzionale della giustizia.

La decisione segue la comunicazione dell’'Ufficio centrale per i referendum della Corte di
Cassazione che, il 18 novembre 2025, ha ammesso le richieste di referendum
confermativo.

In base all'art. 15 della legge n. 352 del 25 maggio 1970, la consultazione deve essere
indetta entro 60 giorni dalla comunicazione e collocata in una domenica compresa tra il
cinquantesimo e il settantesimo giorno successivo al decreto.

In tal senso, con il d.P.R. 13 gennaio 2026 “Indizione del referendum popolare
confermativo della legge costituzionale recante: «Norme in materia di ordinamento
giurisdizionale e di istituzione della Corte disciplinare», approvata dal Parlamento e
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana n. 253 del 30 ottobre 2025
indice lo svolgimento del referendum il 22 marzo e il 23 marzo 2026.



SECONDA PARTE

4. La posizione dei principali partiti

La maggioranza di centro-destra & complessivamente compatta per il Si al referendum.
Lopposizione, invece, registra orientamenti divergenti:

- la linea prevalente del Partito Democratico sostiene il No; tuttavia, alcune correnti si sono
espresse a favore del Si;

- il Movimento 5 Stelle e Alleanza Verdi Sinistra, invece, sembrano compatti per il No;

- Italia Viva, incerta, sembrerebbe non aver ancora assunto una posizione definita;

- Azione si dichiara per il Sl.

5. Le ragioni del Si

Attuazione dell’art. 111 Cost. e coerenza con l'impianto accusatorio del codice di procedura
penale (c.d. codice Vassalli)

La revisione costituzionale & interpretata come corollario necessario dell’art. 111,
comma secondo, Cost., in base al quale «ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le
parti, in condizioni di parita, davanti a giudice terzo e imparziale».

Lequidistanza del giudice dalle due parti processuali — 'accusa e la difesa — non sarebbe
0ggi garantita a causa dell’appartenenza di una delle due parti - il pubblico ministero
- alla stessa categoria del giudice, la cui terzieta verrebbe dunque intaccata in danno
della presunzione di innocenza e del diritto di difesa dellimputato.

Separazione delle carriere per rompere il rapporto di colleganza tra giudici e pubblici ministeri

Al fine di garantire |'effettiva terzieta e imparzialita del giudice — la prima attiene
all'autonomia del giudice rispetto alle parti; la seconda alla mancanza di interessi sulla
res iudicanda — la riforma propone di separare ab initio i percorsi professionali di
magistrati giudicanti e requirenti.

Lobiettivo e interrompere il rapporto di colleganza tra giudici e pubblici ministeri, che
costituirebbe fattore di condizionamento per i primi, le cui posizioni finiscono per
appiattirsi sulla tesi ricostruttiva dell’accusa.

Due CSM autonomi e istituzione di un‘Alta Corte disciplinare per impedire condizionamenti
reciproci su nomine, promozioni e provvedimenti disciplinari

La duplicazione dei CSM riduce le occasioni di commistione e condizionamento
reciproco tra giudici e pubblici ministeri; al contempo, entrambi gli organi resterebbero
presieduti dal Presidente della Repubblica, che assume un ruolo di garanzia.



La funzione disciplinare — di natura giurisdizionale e quindi diversa dagli altri compiti di
autogoverno - viene assegnata all'Alta Corte disciplinare, organo a composizione mista.
Lobiettivo & quello di superare certi condizionamenti reciproci che hanno connotato
l'esercizio della giustizia domestica e di far valere effettivamente — in unottica di
riequilibrio tra poteri — la responsabilita dei giudici nell'esercizio delle loro funzioni.

Sorteggio dei componenti dei CSM per impedire le degenerazioni del correntismo

Il ricorso al sorteggio per la composizione dei CSM risponde all'esigenza di bloccare le
degenerazioni connesse al correntismo (come emerse nel c.d. caso Palamara).

Garanzia dell'autonomia del pubblico ministero

In base al testo della revisione costituzionale, il pubblico ministero rimarrebbe
completamente autonomo e indipendente all'interno dell'ordinamento giudiziario.
Difatti, non & presente alcun riferimento testuale a una possibile sottomissione del pubblico
ministero all’Esecutivo; il testo del nuovo art. 104 Cost. ribadisce che «la magistratura
costituisce un ordine autonomo e indipendente da ogni altro potere».

SPECCHIETTO ALLEGATO

Attuazione dell’art. 111 Cost. e coerenza con il sistema accusatorio
La riforma si propone di garantire l'equidistanza del giudice rispetto all'accusa e alla difesa
garantendo pienamente il «giusto processo» accusatorio nel contraddittorio tra le parti.

Interruzione del rapporto di colleganza tra giudici e pubblici ministeri
La separazione dei percorsi professionali tra magistrati giudicanti e requirenti previene il
rischio di reciproci condizionamenti.

Due CSM autonomi
La duplicazione dei CSM garantisce che ciascun ordine decida sulle questioni relative ai
propri membri evitando commistioni e interferenze.

Sorteggio dei componenti per impedire le degenerazioni del correntismo
Lestrazione a sorte impedisce la costituzione di accordi pregressi in base all'appartenenza
correntizia, ponendo un argine alle degenerazioni del correntismo.

Garanzia dell’autonomia del pubblico ministero
Il p.m. resta autonomo e indipendente come da disposizione del novellato art. 104 Cost.




6. Le ragioni del No

Mancata risoluzione delle attuali criticita della giustizia

La riforma costituzionale si caratterizza per una debole corrispondenza tra le criticita
che dichiara di voler affrontare e le soluzioni che propone — che incidono non tanto
sull'efficienza del sistema quanto sugli equilibri costituzionali posti a presidio
dellindipendenza della funzione giurisdizionale.

Si ritiene, dunque, che la riforma sia mossa da una valutazione controversa, fondata su
rappresentazioni semplificate del funzionamento della magistratura.

Secondo questo orientamento, in particolare, l'intervento di revisione costituzionale non
sarebbe orientato alla rimozione delle cause strutturali delle disfunzioni del sistema:; al
contrario, sarebbe orientato a determinare una modifica profonda dell’assetto
ordinamentale delineato dagli artt. 101 e ss. della Costituzione.

La separazione delle carriere

La separazione delle carriere tra giudici e pubblici ministeri viene giustificata dall'esigenza
di rafforzare l'imparzialita del giudice, ritenuta compromessa dall’attuale appartenenza a
un unico ordine. Secondo i sostenitori del No, tale assunto non trova conforto né
nell'esperienza comparata né nell’analisi dei dati relativi agli errori giudiziari e alle
ingiuste detenzioni.

Le evidenze statistiche dimostrano che i sistemi caratterizzati da carriere rigidamente
separate non presentano tassi di errore inferiori rispetto a quelli fondati sull’'unita della
magistratura; mentre il modello italiano, imperniato sullindipendenza del pubblico
ministero e su una comune cultura della giurisdizione, risulta, sotto questo profilo,
maggiormente garantista.

Il ruolo del pubblico ministero

In questa prospettiva, I'unita dellordine giudiziario, pur nella distinzione delle funzioni,
viene ricondotta a una scelta consapevole del Costituente, coerente con la
configurazione del pubblico ministero quale soggetto imparziale, parte necessaria
del processo ma non organo dell’Esecutivo.

Tale assetto appare strettamente connesso all‘art. 107, comma terzo, Cost. che assicura
ai magistrati le medesime garanzie di indipendenza senza distinguere tra funzioni
giudicanti e requirenti. La separazione in due ordini autonomi rischierebbe, secondo
questa lettura, di alterare l'equilibrio tra accusa e giudizio, incidendo indirettamente
anche sull'art. 111 Cost,, nella parte in cui tutela il giusto processo come processo equo e
non strutturalmente sbhilanciato.



La duplicazione dei CSM e i meccanismi di nomina

Listituzione di due distinti Consigli superiori, accompagnata dall'introduzione del
sorteggio per la selezione dei membri togati, viene presentata come strumento di
contrasto al correntismo. Secondo i sostenitori del No, tale soluzione finirebbe per
incidere negativamente sulla funzione costituzionale dell’autogoverno, che l'art.
104 Cost. configura come presidio dell'indipendenza esterna della magistratura
rispetto agli altri poteri dello Stato.

Labbandono del principio elettivo, sostituito da un meccanismo del tutto casuale,
priverebbe i componenti togati di una responsabilita nei confronti della magistratura
nel suo complesso e ne indebolisce la legittimazione istituzionale.

Al contempo, il rafforzamento del ruolo del Parlamento nella predisposizione degli
elenchi per la selezione dei componenti laici determinerebbe un incremento del peso
del potere politico allinterno dei Consigli, con il rischio di sbilanciare - o, quantomeno,
alterare - il principio di separazione dei poteri.

In questa prospettiva, il sorteggio non é ritenuto lo strumento idoneo a eliminare le
distorsioni che intende correggere, ma potrebbe favorire una maggiore esposizione
dell'autogoverno alle dinamiche politiche della maggioranza parlamentare,
incidendo sulla capacita del Consiglio di operare come effettivo contrappeso istituzionale.
Difatti il sorteggio é sintomo di una diffidenza profonda verso le dinamiche elettorali
della magistratura, ritenute irrimediabilmente viziate, e verso la dialettica democratica,
foriera di aggregazioni considerate nocive — correnti e gruppi consiliari — per il corretto
funzionamento dell’istituzione consiliare.

L'Alta Corte Disciplinare

Tale intervento si fonda sull'idea che I'attuale sistema disciplinare, incardinato presso il
Consiglio superiore della magistratura, sia caratterizzato da una eccessiva indulgenza.
Secondo i sostenitori del No, questa rappresentazione risulta smentita dai dati relativi
all'attivita disciplinare degli ultimi anni, che mostrano un tasso di sanzioni superiore
alla media di numerosi ordinamenti europei.

In assenza di una comprovata emergenza disciplinare, listituzione di un nuovo organo
costituzionale comporta un aggravio organizzativo e finanziario, oltre a una riduzione
delle garanzie giurisdizionali. In particolare, la sottrazione delle decisioni disciplinari
al controllo della Corte di cassazione solleva interrogativi di compatibilita con l'art.
111 Cost., nella parte in cui assicura il diritto a un giusto processo regolato dalla legge e
assistito da adeguati strumenti di controllo.



Le criticita non affrontate

Nel complesso, i sostenitori del No ritengono che la riforma non affronti le principali
cause della lentezza e dell'inefficienza della giustizia, tra cui: carenza di organico,
insufficienza del personale amministrativo, inefficienza logistica e lentezza nella transizione
digitale.

Lesperienza degli interventi finanziati dal PNRR, in particolare il potenziamento dell'Ufficio
per il processo, ha dimostrato come investimenti mirati siano in grado di produrre risultati
significativi in termini di riduzione dell'arretrato. Alla luce di tali considerazioni, la revisione
costituzionale apparirebbe miope di fronte alla volonta di migliorare il sistema giustizia per
i cittadini e idonea, invece, a incidere negativamente sull'equilibrio tra i poteri dello
Stato, allo scopo di ridurre leffettivita dei controlli di legalita che costituiscono uno degli
architravi dello Stato costituzionale di diritto.

SPECCHIETTO ALLEGATO

Sulla produttivita
La lentezza dei processi non dipende dai magistrati (che sono tra i piu produttivi
d’Europa), ma dalla mancanza di risorse e personale.

Sul“mito” della separazione delle carriere
| dati mostrano che i sistemi a carriere separate (come USA o UK) hanno tassi di errore
giudiziario e ingiusta detenzione piu alti di quello italiano.

Sul sorteggio per il CSM

Lestrazione a sorte non elimina le correnti: indebolisce l'autorevolezza dei magistrati,
aumenta l'influenza dei partiti politici nella scelta dei procuratori, scardina il pluralismo
culturale dei corpi rappresentati. Darebbe vita, di fatto, a un “anti-modello” rispetto
all'attuale CSM.

Sull’emergenza disciplinare
Il sistema attuale funziona gia bene ed & molto piu severo della media europea; IAlta
Corte sarebbe un costo inutile e privo di controlli.

Sulla perdita della “cultura della prova”
La separazione rompe |'unita tra chi accusa e chi giudica, rischiando di spingere il pubblico
ministero verso una ricerca dell’accusa a ogni costo invece della verita.




TERZA PARTE

7. Citazioni dal dibattito

7.1.PerilNo

«Voglio bene alla Costituzione, che fonda il suo equilibrio sull'architrave della separazione
dei poteri. Ma e un equilibrio fragile: se si smuove una pietra angolare, rischia di venire git
I'edificio. Il potere politico va limitato attraverso idonei contropoteri, come la magistratura,
che difende i cittadini applicando il diritto. Ma ad ascoltare ministri e sottosegretari,
l'impressione e che l'obiettivo stavolta sia proprio il ridisegno dei rapporti tra politica e
magistratura, per permettere a chi governa di svincolarsi di quel necessario contro
bilanciamento. Se si voleva la separazione assoluta, bastava una legge ordinaria. Invece la
modifica della Carta “smonta” il Csm, duplicandolo e indebolendone la funzione di difesa
dell'autonomia e dellindipendenza della magistratura col Divide et impera. La riforma
duplica il Csm: uno per i giudici e uno per i PM. Ora, supponiamo che su una proposta di
incompatibilita ambientale che riguardi sia un giudice che un pm della stessa citta, i due
Csm assumano decisioni contrastanti, mettendo tra I'altro in imbarazzo il presidente della
Repubblica, che li presiederebbe entrambi. Oppure che inviino al Parlamento pareri
discordanti su un medesimo progetto dilegge... Situazioni che, & evidente, indebolirebbero
e relativizzerebbero la funzione del Consiglio superiore»

Enrico Grosso

«La carriera unica dei magistrati & stata (ed & tuttora) oggetto di critiche veementi per vari
motivi, tra i quali spicca l'osservazione che se requirenti e giudicanti sono “colleghi” la
terzieta del giudice e annullata o indebolita per una naturale tendenza a dar maggior
credito al p.m. rispetto alle altre parti del processo. Da piu parti & stato fatto rilevare che
nella prassi processuale il denunciato “appiattimento” del giudice sulle richieste del p.m.
non corrisponde a realta, vista I'alta percentuale di non luogo a procedere e di assoluzioni
che si registrano nei nostri palazzi di giustizia e che non mancano casi di condanne in
presenza di richieste di assoluzione del pubblico ministero. Anzi, proprio il numero non
esiguo di proscioglimenti viene messo in risalto polemicamente, per denunciare una
asserita avventatezza o addirittura mania persecutoria delle procure nei confronti di
innocenti cittadini. Ammesso, e non concesso, che queste accuse di avventatezza o,
peggio, fossero fondate non riesco a comprendere come una netta separazione di status e
di carriera potrebbe porre rimedio a questo male, che — nelle deplorevoli ipotesi in cui si
verifica — nasce da esasperazione accusatoria o da panpenalismo, che purtroppo talvolta
serpeggia nell'ordine giudiziarios.

Gaetano Silvestri
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[l pubblico ministero, infatti, non & una parte agonista del processo, perché non ha un
interesse predeterminato alla sua definizione; nonostante abbia esercitato I'azione penale,
I'unico suo interesse e quello volto all'accertamento della verita, mettendo in verifica la sua
ipotesi accusatoria, secondo le regole processuali vigenti. Metafora, per metafora: il
pubblico ministero potrebbe decidere deliberatamente di fare autogol, chiedendo
I'assoluzione se si persuadesse che il processo non abbia accertato la responsabilita
dellimputato oltre ogni ragionevole dubbio; oppure potrebbe scegliere di non contrastare,
in una determinata zona del campo processuale, le iniziative del difensore, consapevole
che quest'ultimo detiene (di fatto o in potenza) la capacita dimostrativa di fatti, utili
all'accertamento della verita, che e bene entrino nella conoscenza del giudizio sotto la
vigilanza del contraddittorio.

Stefano Musolino

«La riforma riguarda lo smantellamento del Consiglio Superiore della Magistratura.
Smantellamento perché si tratta di una ristrutturazione del CSM che portera al suo
indebolimento. Lo si indebolisce per poterlo controllare meglio e privarlo di autorevolezza.
Ma anche la esternalizzazione della funzione disciplinare affidata ad un’altra corte non ha
motivo di esistere, serve per intimorire i magistrati [...] Il giudice decide cose importanti
che riguardano la vita delle persone e la loro liberta, credo sia in malafede chi pensa che
possa decidere in un modo piuttosto che in un altro per fare un favore al pubblico
ministero. Soprattutto se a dirlo sono dei professionisti — ha concluso Maruotti —
Lequidistanza & garantita dal Codice di Procedura Penale, che prevede istituti come
I'astensione o la ricusazione, strumenti attivati quando ci sono dubbi sullimparzialita del
giudice. Un giudice professionale decide indipendentemente da tutto. Tutti i Paesi in cui c'é
la separazione delle carriere hanno un assoggettamento del PM all'Esecutivo. Pensiamo a
Iran, Cina, Corea del Nord, sappiamo in questi Paesi che fine fanno i diritti fondamentali.
Non basta un‘enunciazione di principio».

Rocco Gustavo Maruotti
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7.1. Peril Si

«La separazione non riguarda solo I'impossibilita di passare da una carriera all'altra, ma
anche tutta la gestione di carriere, sanzioni ecc. in modo che non vi sia interferenza
reciproca. Questa impostazione comporta il superamento dell'attuale Consiglio superiore
della magistratura e delle connesse correnti che sono unitarie tra accusatori e giudici
perché si modellano su di esso. La separazione suppone l'idea che il processo non sia uno
scontro tra il bene (identificato in un blocco accusa-giudice perché a priori I'accusatore,
oltre che il giudice, incarna il bene) e il male (la difesa sarebbe un male, pur necessario, a
favore di qualcuno che se sospettato deve aver fatto qualcosa di male), ma una
competizione tra verita parziali tra cui arbitra un giudice terzo».

Stefano Ceccanti

«Si tratta di una riforma necessaria e improcrastinabile, imposta dalla struttura accusatoria
del processo e, pil in radice, dalla sua funzione di garantire la presunzione di innocenza e
tutti gli altri diritti fondamentali dell'accusato [.]. Lesperienza ammonisce che, troppo
spesso, la condizione di colleganza tra magistrati dell'accusa e magistrati della decisione
costituisce fattore di pesante alterazione del giusto processos.

Vincenzo Maiello

«lo penso che nel medio periodo la separazione potra rendere i giudici piu distanti dal
“respiro inquisitorio” dei pubblici ministeri. Cio si tradurrebbe in una garanzia in piu per i
cittadini coinvolti in un procedimento giudiziario. Soprattutto i giudici delle indagini
preliminari si sentiranno maggiormente liberi di disattendere richieste che non
provengono pit dai loro colleghi [...] Ora, perd, mi convince un argomento: avere due
separati consigli superiori taglia drasticamente le occasioni di intreccio tra le carriere di
giudici e pubblici ministeri. Non avremmo pit pm che votano sui giudici (per gli uffici
direttivi, per le valutazioni di professionalita ecc.), oppure giudici che chiedono l'aiuto dei
pm della loro stessa corrente per averne l'appoggio nei consigli giudiziari o nel Csmp.
Nicold Zanon
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«A marzo saremo chiamati a completare una riforma liberale divenuta inevitabile dopo la
cosiddetta riforma Vassalli-Pisapia che aveva smantellato il vecchio codice di impronta
autoritaria e introdotto il sistema accusatorio: il primo e unico codice dell'ltalia
repubblicana. Inevitabile conseguenza - il passo successivo - di quella riforma avrebbe
dovuto essere la separazione delle funzioni e delle carriere [...] Sento ripetere che dopo la
riforma Cartabia pochi sono ormai i passaggi dall'una all'altra carriera; verissimo: ma Giudici
e Pm sono rimasti insieme nel medesimo CSM (i PM a giudicare le carriere degli altri Giudici
e viceversa i Giudici a giudicare le carriere dei pubblici ministeri) e soprattutto raggruppati
nelle medesime correnti in esso presenti [...] La riforma esprime la volonta politica di
"assoggettare”al governo il potere giudiziario? Mi ha profondamente colpito il tenore degli
interventi dei magistrati dellAnm a favore del "no” nella prossima consultazione
referendaria. In particolare, I'insistenza su un preteso “assoggettamento alla politica’[...] La
separazione delle carriere € ormai adottata in quasi tutte le democrazie liberali con la sola
eccezione italiana; ed anzi in molte di esse & prevista la dipendenza dei PM dal Ministro
della Giustizia. Non vedo in quelle democrazie forme di assoggettamento alla politica
(Francia, Olanda, Belgio, Austria, Germania, Polonia, Danimarca, Repubblica Ceca, Estonia; in
Francia addirittura hanno imprigionato l'ex Presidente della Repubblica). E comunque
nessuna delle norme del testo consentirebbe “l'assoggettamento” al potere politico:
all'art.104 esso prevede che sia“i magistrati della carriera giudicante sia di quella requirente”
costituiscono un “ordine autonomo e indipendente da ogni altro potere” [...] Torno alla
separazione processuale dalla quale sono partito: la distinzione di compiti e fini assegnati ai
Giudici e ai Pubblici Ministeri impedisce in radice di attribuire agli atti del PM quella
connotazione di condanna, lesiva della presunzione di non colpevolezza, che ancora,
purtroppo, é radicata nel sentimento comune (I'espressione “giudici” nella stampa & spesso
usata in modo equivalente anche per i Pubblici Ministeri)».

Augusto Barbera
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APPENDICE

A sinistra é riportato il testo vigente della Costituzione, a destra il testo modiificato.
Laddove non diversamente indicato, gli articoli non subiscono variazione

Art. 87 Cost.

Il Presidente della Repubblica e il capo
dello Stato e rappresenta |'unita nazionale.

Puo inviare messaggi alle Camere.

Indice le elezioni delle nuove Camere e ne
fissa la prima riunione.

Autorizza la presentazione alle Camere dei
disegni dilegge di iniziativa del Governo.

Promulga le leggi ed emana i decreti aventi
valore di legge e i regolamenti. Indice il
referendum popolare nei casi previsti dalla
Costituzione.

Nomina, nei casi indicati dalla legge, i
funzionari dello Stato.

Accredita e riceve i rappresentanti
diplomatici, ratifica i trattati internazionali,
previa, quando occorra, l'autorizzazione
delle Camere.

Ha il comando delle Forze armate, presiede
il Consiglio supremo di difesa costituito
secondo la legge, dichiara lo stato di guerra
deliberato dalle Camere.

) ) o ) Presiede il Consiglio superiore della
Premgde il Consiglio  superiore ~ della magistratura giudicante e il Consiglio
magistratura. superiore della magistratura requirente.
Puo concedere grazia e commutare le
pene.

Conferisce onorificenze della Repubblica.
Costituzione - Testo vigente Costituzione - Testo modificato
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Art. 102 Cost.

La funzione giurisdizionale & esercitata da
magistrati ordinari istituiti e regolati dalle
norme sull'ordinamento giudiziario.

Non possono  essere istituiti  giudici
straordinari o giudici  speciali. Possono
soltanto istituirsi presso gli organi giudiziari
ordinari sezioni specializzate per determinate
materie, anche con la partecipazione di
cittadini idonei estranei alla magistratura.

La legge regola i casi e le forme della
partecipazione diretta del popolo
all'amministrazione della giustizia.

La funzione giurisdizionale & esercitata da
magistrati ordinari istituiti e regolati dalle
norme sull'ordinamento giudiziario, le quali
disciplinano altresi le distinte carriere dei
magistrati giudicanti e requirenti.

Art. 104 Cost.

La magistratura  costituisce un ordine
autonomo e indipendente da ogni altro
potere.

Il Consiglio superiore della magistratura &
presieduto dal Presidente della Repubblica.
Ne fanno parte di diritto il primo presidente e
il procuratore generale della Corte di
cassazione.

Gli altri componenti sono eletti per due terzi
da tutti i magistrati ordinari tra gli
appartenenti alle varie categorie, e per un
terzo dal Parlamento in seduta comune tra
professori ordinari di universita in materie
giuridiche ed avvocati dopo quindici anni di
esercizio.

Il Consiglio elegge un vicepresidente fra i
componenti designati dal Parlamento. |
membri elettivi del Consiglio durano in carica
quattro anni e non sono immediatamente
rieleggibili.

Non possono, finché sono in carica, essere
iscritti negli albi professionali, né far parte del
Parlamento o di un Consiglio regionale.

La magistratura costituisce un ordine autonomo
e indipendente da ogni altro potere ed é
composta dai magistrati della carriera giudicante
e della carriera requirente.

Il Consiglio superiore della magistratura
giudicante e il Consiglio superiore della
magistratura requirente sono presieduti dal
Presidente della Repubblica.

Ne fanno parte di diritto, rispettivamente, il primo
presidente e il procuratore generale della Corte
di cassazione.

Gli altri componenti sono estratti a sorte, per un
terzo, da un elenco di professori ordinari di
universita in materie giuridiche e di avvocati con
almeno quindici anni di esercizio, che il
Parlamento in seduta comune, entro sei mesi
dallinsediamento, compila mediante elezione, e,
per due terzi, rispettivamente, tra i magistrati
giudicanti e i magistrati requirenti, nel numero e
secondo le procedure previsti dalla legge.
Ciascun  Consiglio  elegge il proprio
vicepresidente tra i componenti designati
mediante sorteggio dallelenco compilato dal
Parlamento in seduta comune.

| componenti designati mediante sorteggio
durano in carica quattro anni e non possono
partecipare alla  procedura di sorteggio
successiva. | componenti non possono, finché
sono in carica, essere iscritti negli albi
professionali né far parte del Parlamento o di un
Consiglio regionale
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Art. 105 Cost.

Spettano al Consiglio superiore della
magistratura, secondo le norme
dell'ordinamento giudiziario, le assunzioni,
le assegnazioni ed i trasferimenti, le
promozioni e i provvedimenti disciplinari
nei riguardi dei magistrati

Costituzione - Testo vigente

Spettano a ciascun Consiglio superiore della
magistratura, secondo le norme
sullordinamento giudiziario, le assunzioni, le
assegnazioni, i trasferimenti, le valutazioni di
professionalita e i conferimenti di funzioni nei
riguardi dei magistrati.  La giurisdizione
disciplinare nei riguardi dei magistrati ordinari,
giudicanti e requirenti, & attribuita all’Alta
Corte disciplinare. 'Alta Corte & composta da
quindici giudici, tre dei quali nominati dal
Presidente della Repubblica tra professori
ordinari di universita in materie giuridiche e
avvocati con almeno venti anni di esercizio e
tre estratti a sorte da un elenco di soggetti in
possesso dei medesimi requisiti, che il
Parlamento in seduta comune, entro sei mesi
dallinsediamento, compila mediante
elezione, nonché da sei magistrati giudicanti e
tre requirenti, estratti a sorte tra gli
appartenenti alle rispettive categorie con
almeno venti anni di esercizio delle funzioni
giudiziarie e che svolgano o abbiano svolto
funzioni di legittimita. L'Alta Corte elegge il
presidente tra i giudici nominati dal
Presidente della Repubblica o quelli estratti a
sorte dall'elenco compilato dal Parlamento in
seduta comune. | giudici dellAlta Corte
durano in carica quattro anni. Lincarico non
pud essere rinnovato. Lufficio di giudice
dell’Alta Corte & incompatibile con quelli di
membro del Parlamento, del Parlamento
europeo, di un Consiglio regionale e del
Governo, con lesercizio della professione di
avvocato e con ogni altra carica e ufficio
indicati dalla legge.

Contro le sentenze emesse dall'Alta Corte in
prima istanza & ammessa impugnazione,
anche per motivi di merito, soltanto dinanzi
alla stessa Alta Corte, che giudica senza la
partecipazione dei componenti che hanno
concorso a pronunciare la  decisione
impugnata. La legge determina gli illeciti
disciplinari e le relative sanzioni, indica la
composizione dei collegi, stabilisce le forme
del procedimento disciplinare e le norme
necessarie per il funzionamento dell’Alta
Corte e assicura che i magistrati giudicanti o
requirenti siano rappresentati nel collegio.

Costituzione - Testo modificato
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Art. 106 Cost.

Le nomine dei magjistrati hanno luogo per
CONCOTsO.

La legge sull'ordinamento giudiziario puo
ammettere la nomina, anche elettiva, di
magistrati onorari per tutte le funzioni
attribuite a giudici singoli.

Su designazione del Consiglio superiore
della magistratura possono essere chiamati
all'ufficio di consiglieri di cassazione, per
meriti insigni, professori  ordinari  di
universita in materie giuridiche e avvocati
che abbiano quindici anni desercizio e
siano iscritti negli albi speciali per le
giurisdizioni superiori.

Su designazione del Consiglio superiore
della magistratura giudicante possono
essere chiamati all'ufficio di consiglieri di
cassazione, per meriti insigni, professori
ordinari di universita in materie giuridiche,
magistrati appartenenti alla magistratura
requirente con almeno quindici anni di
esercizio delle funzioni e avvocati che
abbiano quindici anni d'esercizio e siano

Art. 107 Cost.

| magistrati sono inamovibili. Non possono
essere dispensati o sospesi dal servizio né
destinati ad altre sedi o funzioni se non in
seguito a decisione del Consiglio superiore
della magistratura, adottata o per i motivi e
con le garanzie di difesa stabilite
dall'ordinamento giudiziario o con il loro
consenso.

II' Ministro della giustizia ha facolta di
promuovere  l'azione  disciplinare. |
magistrati si distinguono fra loro soltanto
per diversita di funzioni.

Il pubblico ministero gode delle garanzie
stabilite nei suoi riguardi dalle norme
sull'ordinamento giudiziario.

| magistrati sono inamovibili. Non possono
essere dispensati o sospesi dal servizio né
destinati ad altre sedi o funzioni se non in
seguito a decisione del rispettivo Consiglio
superiore della magistratura, adottata o per
i motivi e con le garanzie di difesa stabilite
dall'ordinamento giudiziario o con il loro
consenso.

Art. 110 Cost.

Ferme le competenze del Consiglio
superiore della magistratura, spettano al
Ministro della giustizia l'organizzazione e il
funzionamento dei servizi relativi alla
giustizia.

Costituzione - Testo vigente

Ferme le competenze di ciascun Consiglio
superiore della magistratura, spettano al
Ministro della giustizia I'organizzazione e il
funzionamento dei servizi relativi alla
giustizia.

Costituzione - Testo modificato
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